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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Проблема образа историче­
ской науки и особенностей его трансляции отражает тенденции совре­
менной историографии с её пристальным интересом к интеллектуаль­
ной истории. В центре исследования - интеллектуальная деятельность. 
её условия и формы. Эти процессы стали стимулом возросшего интере­
са к способам и институтам производства исторического знания, его 
сохранения и трансляции. В поле зрения исследователей оказываются 
не только результаты профессиональной деятельности историка. но и 
вся его творческая лаборатория, исследовательская психолоrи.я и прак­
тика и в целом - культура творчества историка1 • 
В такой историографической ситуации в исследовательское поле 
инrеллектуальной истории может быть включена историческая библио­
графия, выступающая в качестве структурного компонента историче­
ской науки и научных коммуникаций. Историческая библиография от­
ражает специфику исторической науки, тенденции и закономерности ее! 
развития. Она выступает как хранительница интеллеКlуальных тради­
ций историописания, ЯВJU1.11сь способом освоения, сохранения и транс­
ляции интеллектуального опыта. Это позволяет использовать опьп ис­
торической библиографии Сибири 1920-х rr. в качестве одного из эле­
ментов конструирования образа исторической науки. 
Обращение к теме предстаВЛJ1ет интерес таюке и в обществеино­
культурном плане, который определяется проблемами формирования 
научной этики в современном научном сообществе. 
Объект исследования включает в себ.11 историческую науку Си­
бири как самостоятельный институт и историческую библиографию, 
понимаемую как область деятельности по освоению, сохранению и 
трансляции исторического знания и интеллектуальной культуры. 
Предмет исследования - взаимодействие исторической науки и 
исторической библиографии Сибири в 1920-е rr. 
Хронолоrнческие рамки исследования - 1919- 1929 rr. Нижи.я.я 
граница обусловлена организацией крупного научного центра в Томске 
- Института исследования Сибири и создания при нl!м библиографиче­
ского бюро. BepXIOUI граница отнесена нами к 1929 г., времени, когда 
состоялась тщательно подготовленная Всесоюзная конференция исто­
риков марксистов. На конференции были подведены иrоrи предшест­
вующему развитию марксистской историографической мысли. 1929 r. 
1 Репина Л.П. «Второе рождение" 11 новый образ интеллектуальной истории /1 Ис­
торическая наука на рубеже веков. М . , 2001 . С. 189. 
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принёс с собой усиление партийно-государственного вмешательства в 
дела науки. 
Территориальные рамки исследования охватывают территорию 
Сибири. Однако наше внимание преимущественно обращено к круп­
ным сибирским городам - Томску и Иркутску. Функционирование в 
Томске и Иркутске университетов с rуманитарными факультетами 
(первая половина 1920-х rт.), сосредоточение в них научной интелли­
генции обусловило создан11е в этих городах крупных библиографиче­
ских центров. 
Степень изученности темы. Интересующая нас тема не стала 
предметом специальных исследований. Тем не менее, определенные е! 
аспекты рассматривались в историко-научной и библиоrрафоведческой 
литературе, что позвоrurет говориrь о СЛОЖИВШНХС.11 внутринаучных 
предпосыmсах постановки проблемы о месте исторической библиоrра­
фии в конструировании образа исторической науки. Вся привлеченнu 
литература сгруппирована в четыре блока по проблемному принципу. 
В первом блоке представлены работы, касающиеся изучения про­
цесса становления исторической науки в 1920-е rт. в России в целом и в 
Сибири в частности. Развитие исторической науки в 1920-е rт. - слож­
ный и противоречивый процесс. Эта проблема имеет обширную исто­
риографию 1. Несмотря на различие методологических и идеологиче­
ских подходов выводы авторов до середины 1980-х rт. сводились в ос-
1 Алексеева Г.Д. 01СТJ1брьскu революцu и историческu наука в России (1917-
1923 rт.). М" 1968; ИсториоrрафИJ1 истории СССР (эпоха социализма): учебнп / 
Под ред. И.И. Минца. М., 1982; Очерки истории исторической науки. М., 1985. 
Т. V; Исrорическu наука в 1920-е rт.: «Круглый стол» научного совета по историо­
rрафии и источниковедению /1 Историs и историки. М., 1990. С. 64-105; Бuа­
шов В.А., Юрчеюсов В.А. ИсториографИJ1 отечСС111СнноА истории (1917 - иачапо 
90-х rт.). Саранск,1994. С. 8-43; Кривошеев Ю.В. Дворииченко А.Ю. Изmание нау­
ки: РоссийсJСа11 историоrрафИJ1 в 20-х - начале 30-х rт. ХХ в. /1 Оrечеспеннц исто­
р!U. 1994. N! 3. С. 143-158; Историческu наука в советский период: обретение соб­
ственного лица /1 Советскu историоrрафИJ1. М., 1994. С. 7-190; Сидоров А.В. Мар­
ксисn:кu историоrрафическu мысль 20-х годов. М., 1998; Лоrуиов А.П. Оrечес:т­
вен1W1 историоrрафическu культура: современное состо•ние и тенденции разви­
ТИJI /1 Образы историографии. М., 2000; Дмитриев А <<Академический марксизм» 
1920-х - 1930-х rr. и исторИJ1 Ахадемии наук. Случай А.И. Шебунина /1 Новое JIИТС­
ратуриое обозрение. 2002. № 54(2). С. 29-60; Пихо• Р.Г. Востребованнu временем 
исторИJ1. Оrечественнu историчес:кu наука в 20-е - 30-е годы ХХ века /1 Новu и 
новейшu исторм . 2004. No 2. С. 28-53; Очерки истории отечественной историче­
ской науки ХХ века. Омск, 2005; Кузнецов И.С. Исторю~ исторической науки в Рос­
сии с 1917 г. до наwнх дней. Новосибирск, 2008. 
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новном к констатации имевшегося с первых лет советской власти про­
тивостоянИJI марксистской и буржуазной исторической науки . Основ­
ное внимание уделялось процессу институционального становления 
советской исторической науки и оформлению основных принципов её 
функционирования. В новейших работах обращается внимание на то, 
trro в попытке нахождения общих смысловых основ феномена совет­
ской историографии, важно учитывать не только генезис и развитие 
советского государства, его идеологию, но и состояние самого научного 
сообщества, динамику его изучения. Для историографических работ 
конца 1990-х - начала 2000-х гг. характерно усиленное внимание к про­
блеме взаимоотношения исторической науки и власти (Ю.Н. Афанасьев 
и др.). В основном авторы изучают взаимоотношенИJ1 историков и но­
вой власти, хотя постепенно нарастает иmерес и к внутринаучным про­
цессам. Ценными представляются концептуальные ориекrиры москов­
ских и омских историков, нашедших отражение в <<Очерках истории 
отечественной исторической науки ХХ века» 1, где был сделан акцент на 
проблеме преемственности традиций российской историчес1<0й науки в 
новых условиях. 
В сибирской историографии интересующего нас периода можно 
выделить две группы публикаций. Первая посвящена исследованию 
организационной и институциональной компоненты сибирской истори­
ческой науки2 • Внимание авторов, в основном сфокусировано на роли 
местных отделений Истпарта в этом процессе. Другая группа представ­
лена проблемной историографией. Главным предметом осмысления 
бьша история Октябрьской революции и Гражданской войны в Сибири 
и создания источниковой базы по этим вопросам3 • Одной из характер-
1 Очерки истории отечественной исторической науки ХХ века. 
2 Веrман В.Д. Истпартотдел Сибкрайкома ВКП (б) // ССЭ. Новосибирск, 1931 . Т. 11. 
Crt>. 402-404; Муравьева Л.В. Становление советского архивного дела и истпартов 
Сибири (1919-1925 rг.): автореф. дне .... канд. ист. наук. Томск, 1974; Шуми­
лов А.И. Орrанизаци11 и де11тельность Истпартов Сибири (192~1939 rr.): автореф . 
дне .... канд. ист. наук. Томск, 1974; Ларьков Н.С. Из истории сибирских истпар­
тов /1 Руководство партийных организаций хоз11йственным и "-ультурным строи­
тельством в Сибири . Томск, 1986. С. 3-14; Шумилов А.И . Проблемы 11зученн11 де11-
тельностн историко-научных центров Сибири в 2~30-е гг. ХХ в. /1 Катанаевские 
чтенм. Омск, 2006. С. 285-290. 
3 Плотникова М.Е . Советска11 нсториоrрафН11 гражданской войны в Сибири (t918 -
перва11 половина 1930-х rг. ) . Томск, 1974; Октябрь и гражданская война в Сибири: 
ИсторН11 , исторнографНll, источниковедение. Томск, 1985; Кожевни В.Л . Исторно­
графи" Советов Сибири 1917-1918 гг. : автореф. дис . . .. канд. ист. наук. Томск, 
1988; nервые историки ОКТJ1брьской революции и гражданской войны в Сибири : 
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ных черт современного этапа сибирской историографии является пово­
рот к проблеме Белого движения. 
Во втором блоке представлены работы, касающиеся теоретиче­
ских аспектов библиографии как средства сохранения и трансляции ис­
торического знания. Обращение к библиографии в историографических 
исследованиях не яВЛJ1ется новацией. Так, А.И. Алаторцева в свое вреМJ1 
высказала мысль, что материалы критико-библиоrрафических отделов 
периодических изданий должны не только расширить источииковую 
базу, но и существенно обоrатить представление о проблемно-темати­
ческом поле исторической науки'. Роль исторической библиоrрафив 
ДJU1 познания истории исторической науки подчеркивала и Р.Г. Эймон­
това2. Другой подход сформулирован М.П. Мохнач!вой. Применитель­
но к историоrрафии и источниковедению она выделяет такое свойство 
библиографической информации как отражение индивидуального и 
общественного сознаниа в значении знаниJI, что позволяет, с ТОЧJСИ зре­
ния автора, рассматривать библиографические источники в хачестве 
«источников несущих первичную науковедческую информацию»3• 
К осмыслению интересующей нас проблемы обращаются и биб­
лиоrрафы. Начиная с XIX в. в трудах В.Г. Анастасевича, В.С. Сопикова, 
А.М. Ловяrина, Б.С. Боднарскоrо, Н.В. Здобнова, М.К. Азадовскоrо, 
Д.Д. Иванова, 0.М. Зусьмаиа и др. подчеркивалась науковедчесJСU, 
культурно-историческая, образовательная и просветительская роль 
Биобиблиоrр. ухаз. Новосибирск, 1988; Никитин А.И. Документал~.нwе ИСТОЧНИJСИ 
по истории rражданской войны в Сибири. Томск, 1992; Он же. Источники по исто­
рии rражданскоА воliны в Сибири и их испол~.зование в советской литературе: ав­
тореф. дж: . . .. д-ра ист. наук. Томск, 1992; Щербинина Н.Г. Советские исrориu 
20-х - nepвoli половины 30-х rт. о В38ИМОО111ошениn интервентов и Колчака /1 Иэ 
истории социальной и общественно-nолитическоА JIСИэни советской Сибири. Томск, 
1992. С. 88-91; Немчинова Т.А. Белое движение в Сибири: современнu россиАскu 
историоrрафu: автореф. дне ... . канд. ист. наук. Улан-Удэ, 2002; Ожиrанов А.Л. 
Отечественнu историоrрафu колчаховского реJ1СИМа (на.брь 1918 - .IНВ&р~. 1920): 
автореф. дне .... канд. ист. наук. Екатеринбург, 2003; Журавлi!в В.В. Государствен­
нu власт~. сибирской контрреволюции (маА-но•бр~. 1918 г.): автореф. дне .. " ханд. 
нет. наук. Новосибирск, 2004; Ерофеев Н.Д. Современнu отечественна. историо­
rрафИJ1 русской революции 1917 г. // Нова. н HOlleliшu исторю~. 2009. № 2. С. 92-
108. 
1 Атпорцева А.И. Исторически периодика и преподавание исторической нa)'ltll /1 
Вопросы историографии в вwcшeli школе. Смоленск, 1975. С. 236. 
2 Эймонтова Р.Г. Историческu библиоrрафИJ1 и преподавание истории историче­
ской науки /1 Там же. С. 141 - 151. 
3 Мохнач~ва М.П. Журналистика и историческu наука. М" 1998. Кн. 1. С. 10-11 . 
6 
библиоrрафии . Для современного этапа развития библиоrрафоведения 
характерно представление о библиоrрафии как системе свёрнутоrо зна­
ния 1. Л.В. Астахова (Ласькова) определяет библиоrрафию как инфра­
структурный уровень науки, обеспечивающий познание спецИфическим 
методом2 • Важной для нас является и позиция М.Г. Вохрышевой, с точ­
ки зрения которой, библиоrрафия - элемент культуры, система хране­
НИJI и трансляции (специальными методами) от поколения к поколению 
человеческих знаний и умений3 • Общим для этих работ яВЛJ1Ются раз­
МЬШJЛения о месте библиоrрафии в системе науки и культуры. Форми­
рующиеся при этом подходы открывают дополнительные возможности 
в осмыслении роли и места библиоrрафии в процессе становления: ис­
торической науки Сибири в 1920-е rт. 
К третьему блоку оmосится историоrрафия истории сибирской 
библиоrрафии, которая начала складываться в начале 1920-х rт. Разви­
тие исторической библиоrрафии Сибири 1920-х rт. не стало объектом 
самостоятельного иэученИ.11. Информация, сопрягающаяся с тематикой 
исследования, содержится в работах историков культуры и интешmrен­
ции4. Значимыми стали положеНИJI о своеобразии сибирской культуры, 
частью которой J1ВЛJ1етс.я историческая библиоrрафия, как собственно и 
наука. Вс! чаще исследователи обращаются к концепту «культурное 
rnездо» s как продуктивному способу описания провинциальной духов­
ной культуры. 
1 Зубов Ю.С. Библиоrрафu как система скрнуrого знанtп // Теоре-mко-методо­
лоrические проблемы современного советского библиоrрафоведенЮ1. М., 1981. 
с. 23-40. 
2 Астахова (Ласькова) Л.В. Библиографии как научный феномен . М. , 1997. 
3 Вохрышева М.Г. БиблиоrрафИJ1 в системе культуры. Самара, 1993.; Она же. Тео­
~ библиографии. 
Соскин ВЛ. Переход к НЭПу и культура. 1921-1923 rr. Новосибирск, 1997; Он 
же. Высшее образование в советской России : первое десатилетие. Новосибирск, 
1998. Ч. 1. 1917- 1923; 2000. Ч. 11. 1923-1927; Он же. Высшее образование и наука в 
советской России : первое дес11тилетне (1917-1927 rr.). Новосибирск, 2000; Он же. 
Российская советская культура (1917-1927): Очерки социальной истории. Новоси­
бирск, 2004; Рыженко В.Г., Быкова А.Г. Культура Западной Сибири: ИсторЮI и 
современность. Омск, 2001 . 
5 Сизинцева Л.И . Метод И.К. Пиксанова как орудие исследовани11 культурной жиз­
ни городов // Историческое краеведение . Пенза, 1993. С. 253-258; Дергачёва­
Скоп Е.И., Алексеев В .И. Концепт «культурное гнездо» и региональные аспекты 
изученИJ1 духовной культуры Сибири [Электронный ресурс] . URL: http/www. Zah-
inka.ro/03-2002/dergacheva-<oncent/ Заглавие с экрана . (Дата обращени11 17. 04. 
2009 г.); Рыженко В.Г. Интеллнгенци11 в культуре крупного сибирского города в 
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В четвёртый блок включены работы, посвящённые историогра­
фическому осмыслению истории советской цензуры, так как логика 
развитИJ1 темы нашего исследования - изучение исторической библио­
графии в проблемном поле исторической науки не возможна без обра­
щенИJ1 к истории цензуры. Цензура как научная проблема до начала 
1990-х rr. оставалась за пределами отечественной ~tсториоrрафии. 
Мощным импульсом для её разработки послужили научные конферен­
ции, которые проходили в Санкт-Петербурге, Москве и Екатеринбурге. 
Выходит ряд работ, в которых политичесш цензура рассматриваете• 
кu исторИJСо-куль'I}'Рный феномен, исследованы различные стороны 
де.1ТеЛьности Главлита и его отделений на местах, представлен меха­
низм взаимодействюr государственной идеологии и куль'I}'РЫ 
(А.В. Блюм, Т.М. Гор•ева, Г.В. Жирков, И.Е. Левченко, Л.С. Мартыно­
ва, В.Ш. Назимова, В.Г. Рыженхо). Большую значимость дm1 нас име­
ют работы М.В. Зеленова 1, в которых исследованы взаимоотношешu 
аппарата ЦК РКП (б) - ВКП (б), Главлита и инсnnуrов исторической 
иауJСИ, попзано ВЛИJ1ние цензуры на историческую науку, структуру 
исторического знанюr, массовое историческое сознание. Для нас этот 
ход представл..етс• принципиальным. Интерес в этом плане представ­
uют и ПОПЫТIСИ омского исследователя В.Г. Рыженко2 посмотреть на 
контроль над содержанием исторического знанИJ1 через воздействие на 
представителей сибирской исторической науJСИ. Однако, в исследуе­
мом проблемном поле есть аспект не получивший своего освещеНИJI -
влuние политики в области цензуры на историческую библиографию. 
С ТОЧJСИ зренИJ1 рассматриваемой проблемы, среди выделяемых в 
библиографоведении функций библиографии интерес представuюr 
идеологически (В.А. Фокеев), заrрадительиu (И.Г. Морrенштерн) и 
цензурнu (Л.М. Равич, Б.А. Семеновкер). 
Цель исследования - рассмотреть роль и место исторической 
бибnиографии в процессе становленИJ1 исторической науки в 1920-е rт. 
в Сибири. 
1920-е годы : вопросы теории, истории, историоrрафии и методов иссnедованиs. 
Екатеринбург, Омск, 2003. С. 135-143. 
1 Зеленов М.В. Гnавлнт н историчесkаll наука в 20-30-е годы /1 Вопросы истории. 
1997. № 3. С. 21-36; Он же. Спецхран и историчесш наука в советскоА России в 
1920-1930-е годы /1 Отечествеинu нсторн• . 2000. № 2. С. 129-141; Он же. Аппарат 
ЦК РКП (б) - ВКП (б), цензура н исторнчесkаll наука в 1920-е rr. И.Новгород, 2000. 
2 Рыженко В.Г. ((Просмотрено - исключить .. . 11 (О переходе к идеологическому на­
ступлению на историков в провинции в начале 1930-х rr.) /1 Мир историка. Омск, 
2006. Вып. 2. С. 179-198. 
8 
Для достижения поставленной цели ставятся следующие задачи: 
- выявить основные факторы, влиявшие на формирование нового 
образа исторической науки и исторической библиографии в Сибири; 
- представить процесс формирования институтов исторической 
науки и исторической библиографии в Сибири; 
- определить основные направления создания библиографиче­
ской информации по истории в Сибири, вклад в эту работу профессио­
нальных историков; 
- определить функциональную роль ~сторической библиографии 
Сибири в сохранении исследовательской традиции историописания; 
- вЫJiвить транслируемые новые ценностные ориентиры в про­
цессе формирования нового образа исторической науки. 
Источники, использованные в настоящем исследовании, вклю­
чают историографические источники и историчесmе источники. Под­
черкнём условность такого подразделения - исторический источник, 
включенный в контекст историографического анализа, получает статус 
«историографического». 
Историоrрафичесmе источники представлены следующими ви­
дами: 
- библиографические пособИJ1 и библиографическая информация 
на страницах журналов. Основными источниками вЫJ1вления библио­
графических пособий стали библиографические указатели «История 
СССР» (М., 1966) и «Указатель библиографических пособий по Сибири 
и Дальнему Востоку (XIX в. - 1968 г.)» (Новосибирск, 1975). В резуль­
тате проведенного изучения нами было вЫJIВЛено l О 1 библиографиче­
ское пособие в целом или частично по содержанию относящихся к ис­
тории Сибири. Для непосредственного анализа были отобраны указате­
ли, изданные на территории Сибири в 1920-е rr. В анализируемую 
группу также включены библиографические пособия, изданные за пре­
делами Сибири, но работа по их подготовке была вызвана внутренними 
потребностJ1Ми региона. Эта группа источников раскрывает внутрен­
нюю логику библиографического процесса, позволяет прояснить СВJIЗИ 
исторической библиографии с социокультурной средой, с развитием 
исторической науки, даёт возможность выяснить степень сохранения 
исследовательских традиций в условиях искусственно инициированно­
го разрыва. 
- рецензии. Для решения задач исследования были использованы 
рецензии, опубликованные в журналах «Сибирские огни» и «Северная 
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Азия» 1• Рецензии позволяют об~мно, ярко представить себе атмосфе­
ру. царящую в научном сообществе, от имени которого выступает ре­
цензент. Они опосредованно дают возможность в совокупности с дру­
гими источниками реконструировать процесс постепенного складыва­
ния новой марксистской парадигмы. 
В исследовании использован комплекс исторических источников, 
отложившихся в фондах двух центральных архивов: Государственного 
архива Российской Федерации (ГАРФ), Российского государственного 
архива социально-политической истории (РГ АСПИ); ruпи облаепtых 
архивов: Государственного архива Новосибирской области (Г АНО), 
Центра докумеlfl'8Цllи новейшей истории Новосибирской области 
(IJДНИ НО), Государственного архива Омской области (Г АОО), Центра 
документации новейшей истории Омской области (ЦДНИ 00), Госу­
дарственного архива Томской области (ГА ТО). 
ИсторичесIСНе НСТОЧИНIСН представлены следующими вндамн: 
- зuонодатепьные и нормативные акты, регламентирующие дея­
тельнОС'IЬ в обласrи историко-партийной науки, печати и библиоrра­
фии, тексты которых были опубликованы в отдельных сборниках2• 
- делопроиэводственнu документация: протоколы заседаниА 
проrраммно-библиоrрафическоrо отдела Главполнmросвета. подотде­
лов и комиссий отдела внеIПКольного образования НКПроса, библио­
rрафической комиссии Государственного издательства (ГИЗ), отдела 
печати ЦК РКП (б) - ВКП (б), издательской комиссии Общества изуче­
ния Сибири и~ производительных сил (ОИС), исторической подсек­
ции ОИС, библиоrрафической и библиотечной комиссий Инспnуrа 
исследованИJ1 Сибири (ИИС), Совета ИнСТИ'l)'Т8 исследованJU Сибири; 
отч!ты о депельности библиоrрафического бюро ИИС и Томского 
университета, о научно-исследовательской работе преподавателей Том-
1 Вшменне рецензий осущеспuwюсь двум• пyrnot. ИзyчllJICJI бкб.якоrрафичес:хиА 
уuзатепь СкбкрсkКе огни: тrrературно-художесrвенныА к обществе11ЖН1оnиrи­
чес1СКА журнаn. Упзатель содержаюu. 1922-1964. Новосибирск, 1967. 427 <:.; К 
журкалу «Севернu AзlUI~, в <:вDк <: отсуrсn~кем ~сумулпивноrо YU381'CJt8 сод~ 
11С8ККI был применi!н метод фронтального просмотра. 
2 О культурном строительстве: с:б. документов. М., 1930; О парrнАноii к с:оветс1tоА 
печати: <:б. дОIС)'ментов. М" 1954; ИС'l"ОрМ библиотечного дела в СССР: Докумеиn~ 
и материалы. Но.1бр~. 1920-1929. М., 1979; «Счастье литературы». Государсnю и 
пж:атели. 1925-1938 rт. ДокумеН1Ъ1 . М., 1997; Библиотечное депо в России (оп. 
192~май 1941): Документы к материалы. М., 2000. Ч. 1; 2007. Ч. 11; ПолныА пере­
чень документов прямо или косвенно касающихся развнтю1 и<:торнко-партиАноА 
науки опубликован в моноrрафнн Зеленова М.В . Аппарат ЦК РКП б) - ВКП (б), 
цензура и историческая наука в 1920-е rт. Н. Новгород, 2000. С. 460-538. 
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ского университета по историческому изучению Сибири; официальная 
переписка Совета ИИС, ректора Томского университета . Данная группа 
документов послужила источником ценных сведений для осмысления 
процесса институционального становления советской библиографии, в 
том числе в области историописания, его региональной специфики . 
При рассмотрении исторической библиографии как канала цензу­
ры в исторической науке были использованы документы библиографи­
ческой комиссии Государственного издательства, циркуляры и прото­
колы заседаний библиотечного отдела Главполитпросвета. Источника­
ми для исследования хода выполнения цензурных постановлений цен­
тра в Сибири послужили протоколы заседаний Объединения заведую­
щих библиотеками Омска, Инструкции по пересм01ру состава книжных 
фондов библиотек, протоколы заседаний комиссий по пересмотру 
книжного состава библиотек, материалы Омского отделения Главлита, 
списки литературы, предназначенные к исюпочению из фондов библио­
тек и книжного рынха. 
- периодическая печать. Были использованы материалы цен­
тральных журналов «Библиографические известия», «Книгоноша», 
«Красный библиотекарь», «Печать и революция», «Наука и её работни­
ки», «Северная Азия», «Историк-марксист», «Каторга 11 ссылка», а так­
же журналов «Сибирские огни», «Просвещение Сибири», «Книжная 
полкю>, выход~1щих в Новосибирске, «Сибирская живая старина», «Из­
вестия ВСОРГО», издающихся в Иркуrске и газеты «Рабочий путы> 
(Омск). Этот вид источников содержит информацию, отражающую 
сложный и противоречивый процесс формирования советско~ библио­
графии, в том числе в области историописания. 
- источники личного происхождения. К источникам межличност­
ной коммуникации отнесены письма М.М. Басова, В.Д. Вегмана, 
Н.В. Здобнова, С.И. Кана~икова, В .П. Косованова. Письма раскрывают 
ценностные ориентиры, индивидуальные качества корреспондентов, 
помогают полнее представить атмосферу сотрудничества, социально­
психолоrическое восприятие отдельных этапов работы над библиогра­
фическими пособиями. 
Методологии и методы. Исследование носит междисциплинар­
ный характер и выполнено на стыке историографии, исторической биб­
лиографии, социальной истории и культурологи. В выборе подходов 
приоритет был отдан историко-антропологическому, в центре исследо­
вательской рефлексии которого находится творческая лаборатория учё­
ного, анализ личности его психология, логика мышления. 
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Культурологическая концепция библиографии, сформулирован­
нu М.Г. Вохрышевой 1 , вписывается в антропологическую направлен­
ность исторических исследований. В основу этого подхода положено 
представление о библиографии как специфической области человече­
ской деятельности в единстве е~ практической и познавательной сфер, 
со своими социальными институrами и системой организованного зна­
ННJI. Признание модуса библиографии как одного из важнейших спосо­
бов отражеНИJ1, храненНJ1 и трансляции исследовательской культуры or 
поколенНJ1 к поколению, представm1етс.и конструктивным для нашего 
исследованн.и. 
В выборе методологических подходов мы также опираемсх на на­
работки в области социологии науки. Поле науки П. Бурдье рассматри­
вает как систему объективных отношений, которые складываютсJ1 меж­
ду аrентами научного сообщества. В связи с этим заслуживает нзучеНИJ1 
процесс официального структурироВЗНЮI поЛJ1 исторической науки и, 
как следствие этого, сужение функционального пол.и исторической биб­
лиоrрафии. Вuсным J1ВJU1eтcJ1 положение о том, что к cтpaтel'IOIN сохра­
неНИJ1 установленного пopJIДD П. Бурдье относит инструменты распре>­
странеННJ1 (научные коммунmсации), коrорые пуr!м селекции, осущест­
вm1емой в соответствии с господствующими критерНJ1Ми, обеспечивают 
признание продукции, отвечающей принципам официальной науки. 
Данное положение позволхет нам представить историческую библио­
графию в качестве одного из механизмов контролх исследовательского 
ПОЛJI исторической науки. 
БиблиографИJ1 всеми своими гр&ЮIМи включена в текстовую де.:­
тельность. Поэтому использован и rерменевтический метод, который в 
библиографических исследоВ8ВИJIХ сuэан с анализом и интерnрет&ЦJl­
ей, как единичных библиографических текстов, так и библиографиче­
ских пособий как систем. 
Инсппуциональный подход позволил вычленить органиэациов­
ные формы исторической науки и исторической библиографии, изучить 
библиографию как институт транСJISции исторического зн8НИJI, имею­
щий свою структуру, функции и закономерности развИТИJ1. С помощью 
историко-генетического метода раесматриваетсJ1 процесс формирова­
НИJI и развИТИJ1 советской исторической науки и исторической библио­
графии в развитии. 
Опорными категорихми диссертационного исследовани.и ЯВJJJПОТ· 
сх категории «образ науки)) и «историческах библиография)). 
1 Вохрыwева М.Г. БиблиографиJ1 в системе культуры. Самара, 1993. 
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Структура образа науки в представлении современных исследо­
вателей включает в себя: 1) целостное представление о научном знании, 
своего рода модель науки; 2) представление о науке как социальном 
институте; 3) совокупность представлений о закономерностях научного 
знания и генезисе науки как таковой; 4) представление об идеале науч­
ного знания и базовых ценностях научного сообщества 1• Образ форми­
руется и функционирует в определ~нных социокультурных условиях. 
Черты образа науки формулируются и транслируются, в том числе и с 
помощью исторической библиографии как .одного из компонентов ис­
торической науки и научных коммуникаций. 
Что касается исторической библиографии, то, учитывая теорети­
ческие построения, разрабатываемые в современном библиографоведе­
нии, предлагается следующее определение: историческая библиография 
- область информационной деятельности по упорядочению массивов и 
потоков исторической информации и обеспечению доступа к ним; сред­
ство познания и исследования тенденций развития исторической науки. 
Такой подход позволяет рассматривать библиографические явления в 
св.язи с социокультурным контекстом исторической эпохи, включать в 
поле исследования личность автора библиографических пособий, его 
интеллектуальную культуру и систему ценностей. 
Научная новизна. Впервые на фактическом материале по исто­
рии Сибири п01сазано место исторической библиоrрафии в конструиро­
вании образа советской исторической науки. Историческая библиогра­
фия рассмотрена как канал сохранения интеллектуальной традиции ис­
ториописания и как канал цензуры. Показаны возможности историче­
ской библиографии в трансляции исторического знания. Зафиксирова­
ны качественные изменения функций и характера библиографической 
информации по истории, el! роли как института социальных и научных 
коммуникаций в период круrой социальной ломки и перестройки исто­
рической науки в целом. 
Пракrическое значение. Положения и выводы диссертации мо­
гуr быть использованы для подготовки лекционных курсов и спецкур­
сов по отечественной историографии, истории культуры, истории изда­
тельского дела и истории библиографии. 
1 Корзун В.П . Образы исторической науки на рубеже XIX - ХХ вв. (аналнз отечест­
венных нсторнографическнх конuепцнй): Монография . Омск; Екатеринбург, 2000. 
С. 5- 7; Кузнецов Б.С. Образ науки •1 эвристическая функция философии// Методо­
логия науки. Новосибирск . С. 138. 
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Научная апробация. Основные положения диссертации бьmи из­
ложены в докладах на международных конференциях (Омск, 2007, 2010), 
восьми всероссийских конференциях (Москва, 2002; Омск, 2002, 2003, 
2006, 2008, 2009; Челябинск, 2006; Тюмень, 2007), межрегиональной 
конференции (Омск, 2006) и 13 публикациях общим объ!мом 5,49 п.л. 
Структура работы определяется задачами диссертационного ис­
следованИJ1. Она состоит из введения, двух глав, разделенных на пара­
графы, заключения, списка использованных источников и литера'l)'РЫ. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновывается актуальность темы, обозначаютсJ1 
объект и предмет исследоваmu:, опредеЛJПОТСJI его хронологические и 
территориальные рамки, дан исторнографический обзор литературы, 
формупируютсJ1 цель и задачи исследования, характеризуетсJ1 источни­
ковая база, методологические принципы исследованIОI, указываютс• 
научная новизна и практичесш значимость исследования. 
В первой главе «Историческаи бибпиоrрафия и историческая 
наука: во:sмткностн в:sаимодеiiствия в процессе станоВJJения ново­
rо обра:sа науки в 1920-е гr. в Сибирю) рассмотрены основные факто­
ры, ВЛИJIВШИе на формирование нового обра:sа исторической науIСН и 
исторической библиоJ'l)афии в Сибири. Показана функциональная роль 
исторической библиографии ш своеобразной формы транСJIЯЦИи исто­
рического знанИJ1 и икrеллектуальных традиций в исторической науке. 
Первый параrраф «Основные тенденции ра:sвитиа историче­
ской науки и исторической библиоrра+ии в 1920-е гr. в Сибири>> 
носит реферативный характер. При этом используется не только про­
винциальный материал, но и общероссийский. 
Исторической науке 1920-х IТ. присущи, по крайней мере, две ос­
новные тенденции. Во-первых, осознание тесной связи современной 
политической борьбы с mосеологической ситуацией. Во-вторых, ог­
ромная значимость просветительской компоненты. Гуманитарное про­
странство Сибири было интеллектуально разрежено. Вузы (Томский и 
Иркутский уни11ерситеты), научные общества и органи:sации концен­
трировались в трех куль'l)'РНО-образовательных центрах региона (Ир­
кутск, Омск, Томск), что отражало картину предшествующего этапа 
развития науки. Эrо были своеобразные «точки роста», вокруг которых 
происходило созидание общесибирскоrо икrеллектуальноrо простран­
ства. Со второй половины 1920-х гг" в условиях концентрации специа­
листов различных областей знания, возникают первые научные органи-
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зации (ОИС) в краевом центре - Новосибирске. Происходят изменения 
в способах организации историко-научного сообщества, предпринима­
ются меры по созданию нового образа историка в рамках учебных заве­
дений, организуются факультеты общественных наук {ФОНы). В пер­
вой половине 1920-х гг. в Сибири была сформирована довольно строй­
на.я система партийного образования. Одним из про.явлений противоре­
чивости процессов, происходящих в исторической науке, было парал­
лельное существование ФОНов и историко-филологических факульте­
тов. Функцию по сохранению и трансл.яции исторического знани.я, св.я­
занного с вопросами революционного движени.я в Сибири, каторги и 
ссылки, вьшолн.яли местные отделения Истпарта, Общества политка­
торжан и ссыльно-переселенцев. Их де.ятельность была направлена на 
формирование источниковой, архивной и музейной базы. 
Значимой характеристикой исторической науки этого периода .яв­
л.ялс.я взлет массового краеведени.я, которое отечественные исследова­
тели рассматривают как своеобразную форму региональной нсторио­
rрафии. Вопросы, поднятые на общесибирских форумах (съезд по орга­
низации ИИС - 1919 г., Первый Восточно-Сибирский съезд - 1926 г., 
Первый Сибирский научно-исследовательский съезд - 1926 г.), нагляд­
но показывают, что в мире профессиональных ценностей историков 
старшего поколения значительное место занимали локальные исследо­
вания {нстори.я коренных народов Сибири, история колонизации и на­
родного просвещени.я Сибири и др.). Со второй половины 1920-х гг. в 
сибиреведенни наметилс.я поворот в сторону новой проблематики: ис­
тории революционного движения Сибири, что свидетельствует о тен­
денциях, характерных дл.я общероссийской исторической науки. 
Важным звеном трансл.яции накопленных знаний была историче­
ская библноrрафи.я, которая в послереволюционное врем.я первоначаль­
но развивалась в направлениях, заданных предшествующим периодом. 
Прежде всего, это было информационное сопровождение научных ис­
следований. В структуре ИИС, Томского университета, Музея Приени­
сейского края создаются библиоrрафическне бюро. Библиоrрафически­
ми разыскани.ями занимаются Восточносибирский отдел Русского гео­
rрафического общества (ВСОРГО), Западносибирский отдел Русского 
геоrрафического общества (ЗСОРГО), музей Тобольского севера, Том­
ский краеведческий музей, краеведческие общества, юбилейные комис­
сии. Сбор, учёт и регистрацию местной печати ведёт Сибирская книж­
ная палата. Однако это противоречило складывающейся конъюнктуре в 
новом научном поле. Прагматизм и утилитаризм действий «новой» вла­
сти проявился в постепенной перестройке всей библиографической ра-
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боты. Акцент делался на классовую направленность и вспомогательную 
роль библиографии. Эти тенденции рельефно проявились в проблемном 
поле изучения истории Сибири. 
Во втором параграфе «Историческая библиография как хра­
нительница интеллектуальной культуры» показано, что в библио­
rрафических пособиях по истории отражены не только результаты ин­
теллектуальной деятельности историков, но и их исследовательская 
культура. Сущн0t...-rной особенностью изучаемого периода было то, что 
библиоrрафы были, как правило, организационно связаны с научными 
обществами и учреждениями, занимающимися историческим изучени­
ем сибирского края. Кроме того, и история, и библиография произра­
стали от одних корней - большая часть авторов библиографических 
пособий бы.ли профессиональными историками или филологами, полу­
чившими образование в дореволюционный период. В библиографиче­
ских пособиях, предназначенных для специалистов, очевидны подходы, 
свойственные предшествующей исследовательской традиции. Прежде 
всего, максимально полное отражение в указателях материалов по оп­
редел~нной теме, в том числе архивных документов. Эти особенности 
~l!тливо прояв•шись в пособии, подготовленном М.К. Азадовским и 
М.А. Слободским 1• В указателях лкrературы по истории Октябрьской 
революции и гражданской войны2 отражалась литература русского за­
рубежья как переводная, так и на иностранных языках. С помощью 
вспомогательных указателей к библиографическим пособиям авторы 
решали задачу создания многогранной дифференцированной системы, 
облегчающей работу исследователей. Так вспомогательные «Указатели 
авторов», так же как и сведения, приводимые в заголовке библиографи­
ческих описаний" дают представление о степени вовлеч!нности в нау­
котворчество представителей различных социальных страт - членов 
научного сообщества и любкrелей. Изучение предметных вспомога­
тельных указателей, указателей смежных дисциплин в совокупности с 
изучением схем классификации материала в библиографических посо­
биях может служить дополнительным информационным каналом для 
изучения структуры предметного поля науки. 
Информация, заложенная в библиографических пособиях, объек­
тивно может ориентировать исследователей на реконструкцию органи-
1 Азадовский М.К" Слободской М.А. Декабристы в Сибири /1 Сибирь и декабристы : 
Статьи, материалы, неизданные письма, библиография . Иркутск, 1925. С. 166-182. 
2 Турунов А.Н . , Вегман В .Д. Революция и гражданская война в Сибири. Новоси­
бирск, 1928. 140 [ Х] с. 
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зационной стороны науки. Так, в библиографических описанИJ1х приве­
дены данные об учрежденИJ1Х и орrанизаЦИJ1Х, под руководством кото­
рых проходила работа по подготовке и изданию книг, сборников доку­
ментов (Сибистпарт, КомиссИJ1 при Сибкрайисполкоме по организации 
празднования 20-летИJI революции 1905 г.). 
Свёртывание текста J1вляетс.11 одним из специфических свойств 
библqографии. Это связано с её способностью выступать в качестве 
модели публикации. Результатом свёртывания явились не только биб­
лиографические описания, но и аннотации. для которых характерна ин­
формационная насыщенность. В аннотации включеНЪI сведения о со­
держательной стороне публикаций. документированные ссылки на ис­
точники., использованные при написании работы, сведения об иллюст­
рацIОIХ, фотографиях, рецензнюс. переизданиях. В отдельных случuх 
указывается на режим использо:ванu книги, брошюры. 
Изучение библиографических пособий, подготовленных в первое 
послереволюционное дес.11ТИJ1етие, в которых сохранены методы биб­
лиографирования, свойствеИ11Ые дореволюционной исследовательской 
культуре, позвоmпот утверждать, что авторы рассматривапи библио­
графическую де.-тельность как одну из форм организации научной 
мысли и исследования. В то же время складывающаяс• система «но­
вых» культурных традиций извне влияла как на тематику создаваемых 
библиографических пособий. так и на формирование метоДИIСИ их под­
готовки. НагЛJ1ДНЬIЙ пример - полемика А.Н. Турунова и В.Д. Вегмана 
о степени включения литературы русского зарубежья в указатель «Ре­
волюция и гражданская война в Сибири». Этот сюжет демонстрирует 
противоречивость самих поисков и представлений о потребностях ис­
торической науки в 1920-е IТ. 
В третьем парагра+е «Крнтнко-библиоrрафическне матерна­
лы на араницах сибирсlСИХ периодических изданий как форма 
транстщии историческоrо :sнанИD рассмотрены JСРlfIИКо-библиогра­
фические материалы не только как специфический канал передачи науч­
ной информации, но и как своеобразная форма исторического знания. В 
плане метОдики анализа принципиаnьным явились сложившиесJ1 на сего­
дняшний день представления о задачах и ф)'ЮЩИJIХ библиографической 
информации в периодических и3Даниях. В отделах критихи и библиогра­
фии журналов «Сибирские оmи» и «Северная Азия» бЬ1ЛИ представлены 
разнообразные жанры библиографической информации: обзоры литера­
туры, аннотации, списки новых книг, рецензии и отзывы. Наибольшее 
распространение на страницах изученных журналов получили рецензИ11 и 
отзывы. К работе в отделах критики и библиографии редакции привлека-
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ли авторитетных авторов. Сотрудниками журнала «Сибирские огню> яв­
лялись проф. М.К. Азадовский, проф. В.И . Анучин, проф. В.И. Огород­
ников, М.М. Басов, Н.В. Здобнов, П.К. Казаринов и др. С журналом «Се­
верная Азия» сотрудничали проф. М.К. Азадовский, проф. Б. Адлер, 
Н.В . Здобнов, А.Н. Турунов, Н.М. Ченцов и др. 
Тематическая структура рецензируемых публикаций позволяет 
представить историческую проблематику, разрабатываемую в 1920-е гr. 
Так, в журнале «Сибирские огни» было выявлено 685 рецензий и отзы­
вов, из них 252 на исторические темы, что составru~:ет 36, 79 % от обще­
го числа. Что касается проблематики, то почти 29 % публикаций по­
священо истории Октябрьской революции, rражданской войны и рево­
люционного подполья. Наиболее рецензируемыми темами являлись -
социально-экономическая и политическая история в феодальную эпоху, 
аrрарное развитие России конца XIX - начала ХХ в. (по 11,l 1 %), дви­
жение декабристов (5,95 %), каторга и ссылка (4,76 %), революция 
1905 r. (3,17 %). Историками-марксистами поднимался новый исследо­
вательский пласт, которому дореволюционная наука уделяла мало вни­
мания. Изучение авторской структуры прорецензированных работ, по­
свящённых социально-экономической истории, показало, что эти ис­
следования связаны с именами историков-немарксистов, таких как 
С.В. Бахрушин, Ю.В. Готье, В.С. Манассеин, В.И. Огородников и др. 
В качестве рецензентов выступили проф. Н. Козьмин, проф. Б.Э. Петри 
и др. Характерной особенностью рецензий и отзывов, посвящённых 
данной проблематике, ЯВЛJ1ется обилие внутритекстовой библиоrрафи­
ческой информации, что значительно расширяет коммуникационные 
возможности рецензий. 
Одной из узловых проблем новой исторической науки ЯВJIJU1ocь 
движение декабристов. В 1925 г. отмечалось столетие восстания. Ос­
мысление литературы, вышедшей в период юбилейных торжеств, в 
полной мере получило отражение в отзывах и рецензиях на страницах 
журналов. Критико-библиоrрафические материалы дают возможность 
понять достигнутый исследовательский уровень и тем самым, позволя­
ют уяснить то новое, что появилось в отечественной и, прежде всего, 
марксистской литературе по проблеме декабризма. В частности, попу­
ляризировались критерии оценки движения, предлагаемые М.Н . По­
кровским, в основе которых лежала жёсткая связь между социально­
экономическими и политическими процессами. В рецензиях отчётливо 
видно стремление найти в прошлом предпосылки, прямых предшест­
венников «нового» режима, которые бы олицетворяли социальную 
борьбу и революцию. Декабристы превращались в носителей мораль-
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ных и психологических качеств (ригоризм, стойкость и непреклонность 
во взглядах и убеждениях., готовность пострадать во имя «общего бла­
га>>), которые должны были закрепиться в сознании читателей . Эти ис­
торические персонажи служили целям распространения определ~нных 
политико-идеологических и социальных идей. Что касается темы рево­
люции и гражданской войны, то в процессе построения концепции ре­
волюции историки-марксисты обращались и к литературе противников 
большевизма, в часmости к эмигрантской литературе, где была пред­
ставлена весьма п!страя гамма мнений. ДтJ начального периода (1919-
1923 rт.) изучения данной темы характерно то, что в процесс рецензи­
ро88НJU11 вовле1С8Лись воспоминаниJI и сборнИIСИ документов, изданные 
эа rраницей (Париж. Пекин, Прага. Карлин, Мюнхен, Нью-Йорк. Хар­
бин) и в России (Общество полипсаторжан и ссыльно-переселенцев). 
Свою точку зрения высказывали представители различных политиче­
ских партий. Их суждения имели особую ценность, поскольку они при­
надлежали активным уч8СТНИJС8м событий и помогали восстановить 
конфликт эпохи. Большu часть этих работ была прорецензирована из­
вестным партийным депелем и историком В.Д. Вегманом. В данных 
им характериСП1ках часто видна не столько научная аргументация вы­
сказанных положений, сколько решение идеологичесКих задач. 
Во второй главе «llли•ние политики в области цен1уры на 
историческую библиограtию Сибири» анализируете• роль и место 
исторической библиографии в формирующейся системе оrраниче-
11НJ1/заnрещенЮ1 распространения исторической информации. Истори­
чесJСU библиография рассматриваетс.11 в качестве канала цензуры, свя-
381П1Оrо с содержательной стороной исторической науки. 
В первом параграфе «ИИСТИ"JУТЫ цен1уры и их вли•ние на 
органюацию библиографической деtrrеЛьностн. Региональна• 
структура цензурных органов» представлена система учреждений и 
органи:JаЦИЙ, осуществmпощих цензурные функции. На начальном эта­
пе (1917 - середина 1922 г.) цензуру исторической информации, в том 
числе с помощью библиографичесIСИХ средств ( списJСИ литературы, 
подлежащей И:J'ЬПИЮ, каталоги и рекомендательные списки для ком­
плектования библиотек, рекомендательные списки книг к проведению 
различных компаний) осуществтши органы, сосредоточенные в рамках 
отделов народного обраювания. Институционально это были библио­
течные и библиографические секции подотделов внешкольного образо­
вания, библиотечные и библиоrрафические секции губернских полити­
ко-просветительных комитетов, сибирский и губернские библиотечные 
коллекторы . При губернских отделах агитации и пропаrанды работал 
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библиотечный подотдел, в функции которого входил контроль над изъ­
ятием и допустимостью распространения литературы. Библиотечные 
советы и Объединения заведующих библиотеками направляли деятель­
ность библиотек по изъятию запрещённых книг, в том числе с помощью 
специально создаваемых комиссий. 
Общие институциональные изменения, произошедшие в цензур­
ной полиn1ке с середины 1922 г. проецировались и на региональный 
уровень. На местах создавались отделения Главного управления по де­
лам литературы и издательств (Главлита), осуществляющих предвари­
тельную и последующую цензуру. Надзором за книжным рынком зани­
мались и ГПУ - ОГПУ. При последующем коmроле достаточно часто 
учёт изъятой литературы производился даже не в экземплярах, а в пу­
дах, что достаточно красноречиво говорит о масштабах работы. Цен­
зурные органы в своей работе были тесно связаны с правящей партией, 
однако, чтобы не компрометировать её в лице партийных органов на 
местах, их решенИJIМ придавался вид действий отделов народного обра­
зования. Основным критерием общим для всех структурных единиц 
разветвл~нной цензурной системы была идея «ограничения текста» с 
точки зрения классового подхода. 
Во втором параграфе ~Ограничение доСJупа к исторической 
информации. Библиотечные чистки - форма контрола над интел­
лектуальным пространством>> показано, что роль исторической биб­
лиографии выходила за рамки посреднической миссии. Оrраничитель­
но-запретительная функция исторической библиографии ярко прояви­
лась в ходе чисток библиотечных фондов. Списки литературы, подле­
жащей изъятию из библиотек и книжных рынков, не рекомендованных 
для приобретения в библиотеки иногда глухие, иногда с объяснением, 
за что книга юш периодическое издание подвергалось гонению, были 
одной из форм ВЛНJ1НИJ1 на историческое сознание. В списках часто не 
указывался год издания. Необходимо было изъять конкретные кнИПf 
определённого автора или издательства, вне зависимости от года изда­
ния, т. к. многие исторические работы, вышедшие до революции, осо­
бенно учебная и популярная литература, многократно переиздавалась (в 
том числе и после 1917 г. ). 
Первые чистки библиотечных фондов проходили стихийно, не 
было чётких инс-rрукций со списками литературы на изъятие. На мес­
тах, как это случилось в Омске, Объединением заведующих библиоте­
ками была создана специальная комиссия и подготовлена «Инструкция 
по изъятию книг религиозного и вообще неприемлемого характера». 
Остро стояла проблема изъятия дореволюционных периодических из-
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даний, славянофильской литературы, изданий партии социалистов­
революционеров, части марксистской литературы. Инициатором после­
дующих чисток выступал Внешкольный подотдел Наркомпроса. По 
инструкции 1920 г. , изъятию подлежала вся литература агитационного 
характера, изданная в годы революции 1917 г. и гражданской войны, 
книги монархического (к которым были отнесены и исторические) и 
духовно-нравственного содержания. Согласно сохранившимся доку­
ментам работа в этот период велась недостаточно ахтивно. В 1921-
1922 IТ. совместный документ о чистке библиотек был прИЮIТ Полит­
секретариатом милиции и Политуправлением Реввоенсоветом респуб­
лики. 
С 1923 г. начался новый, более ж!сткий этап чисток, связанный с 
идеологической борьбой в период НЭПа. ИнструКЦИJ1 «0 пересмотре 
IСНИЖного состава библиотек и изъJ1ТИю контрреволюционной и антиху­
дожественной литературы», подготовленная Главполитпросветом, по­
лучила поддержку агитационно-пропаrандистскоrо отдела ЦК РКП (б). 
В rуберниях и уездах Сибири создавались специальные комиссии по 
ИЗ'ЬJIТИIО, подготавливались собственные инструкции (Омск, Томск). 
Анализ сохранившихс.R списков изъJ1ТЫХ книг и протоколов заседаний 
комиссий по ИЗ'ЬJПИЮ (Омск, Новосибирск, Томск) позволяет уrвер­
ждать, что прежние, дореволюционные трактовки истории России рас­
сматривалась как преПJ1ТСТВие на пути к построению «светлого будуще­
ГО)). В пракпuс:е историопнсанu изучаемого периода, благодар.R воздей­
ствию идеологических установок, по.RВЛJПОТС.а новые герои и новые об­
разы, поэтому популярные книги, посwrщ~нные А. Невскому, В. Моно­
маху, Ивану Грозному и др., в большом количестве издававшиес.R до 
революции были изъ.llТЬI. Особенно тщательно вычищались фонды 
школьных библиотек, т. к. учебная литература, JIВЛJUICЬ одним из вuс­
нейших трансляторов научных идей, али.ала на формирование истори­
ческого сознанu. Неприемлемыми д1IJI советской школы оказались 
не только учебники Н.П. У стрялова, П. Овс.RНникова, Д.И. Иловайско­
го, А.В. Илпатьевского, но и фундаментальные исторические труды 
корифеев отечественной историографии. Изыrrы были книги С.М. Со­
ловь!ва, Н.И. Костомарова, Н.М. Карамзина, П.Н. Милюкова, А.А. Ки­
зеветтера, А.Е. Преснякова и др. Из библиотек изымались не только 
книги, но и библиографические указатели по истории. Изъятые книги 
не просто передавались в архивы (спецфонды) библиотек. Часть из них 
(конец 1925 - начало 1926 г. ) была направлена в Архив Октябрьской 
революции. Например, из Омска было отправлено туда в общей слож­
ности 1238 названий книг, брошюр, журналов и газет. 
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Инструкции и письма по пересмотру книжного состава библиотек 
с приложением списков литературы подготавливались и в последую­
щие годы ( 1926, 1929, 1930). Кроме того, Главлитом в регионы рассы­
лались дополнительные «Списки книг, подлежащих конфискации». Од­
нако списки изъятых книг в архивных фондах найдены не были, поэто­
му судить о содержательной стороне последующих массовых чисток 
можно лишь на основании нормативных документов. Так, в постанов­
лении ЦК ВКП (б) «Об улучшении библиотечной работы» (1929 г.) ре­
комендовалось из·ы1ть литературу, отражающую «взгляды оппозицион­
ных течений в партию>. Изъятия литер81)'ры, начавшиеся после прихо­
да к власти большевИI<ов, имели далеко идущие последствия. В связи с 
тем, что исторический процесс стал рассматриваться сквозь призму 
Юiассовой борьбы, сужалась проблемно-тематическая структура исто­
рического знания, что в свою очередь оказывало влИJ1НИе на формиро­
вание массового исторического сознания. 
В третьем параграфе ((Библиографическа• информации на 
страницах периодических изданий как tа1СТОр формированИR мас­
сового исторического сознаниа» показано, что информационное поле, 
создаваемое на страницах периодических изданий с помощью библио­
графичесIСИХ средств потенциально могло повлиять на изменение мас­
сового исторического сознания. В 1920-е rг. критико-библиографичес­
кие материалы были представлеНЬI ках специальНЬiми библиографиче­
скими журналами, Т81< и в отделах «Критика и библиография» в журна­
лах и газетах. Библиографические материалы оперативно откликались 
на аJСl)'альные собьrrия, используя при!мы коммуникативности с целью 
воздействия на формирование читательских интересов и определ!нных 
ценностных ориекrаций. В основу оценки или рекомендации работы 
выдвигался критерий (<идеологического качества>> текста, его лолИ111че­
ская значимость. Так, борьба с буржуазной исторической наукой, дли 
которой, с точки зрения рецензентов, были характерны шовинизм и ве­
ликодержавность, .ярко про.явилась в рецензии на книгу С.В. Бахрушина 
«Очерки по истории колонизации Сибири в XVI и XVII вв.», опублико­
ванной в журнале «Сибирские оrню>. 
В 1920-е rт. меняется язЫJС науки. Эrи изменения нашли сво<! от­
ражение в языке рецензий и отзывов, названиях обзоров и списков ли­
тературы, библиографических разделов и рубрик. Он (язык) .являлся не 
только средством отражения и коммуникации, но и одним из факторов, 
детерминирующих историческое сознание. Весьма показательной на 
этот счёт оказалась тема Октябрьской революции и гражданской войны. 
Навязывание авторской (рецензента) точки зрения nутём соответст-
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вующей оценки факта, явления или события происходило с помощью 
различных приёмов. Широко использовались метафоры (образы сти­
хии, хищников), обобщения («пролетариат» и «контрреволюционеры»), 
сравнения и противопоставления («беспочвенные нытики», «истые ре­
волюционеры»). В текстах рецензий и отзывов, названиях работ про­
слеживается rероизаЦИJ1 и мифолоrиЗЗЦИJ1 образов большевиков. Ис­
пользуемые с этой целью языковые средства маркированы эмоциональ­
но-экспрессивными признаками ( «сказочно-rероичесюlЙ», <<ИЗумитель­
нu доблесть», «Краснu Голгофю>). В массовое сознание внедрялась 
идея о неизбежности ОКТJ1брьской революции и перерастании е~ в ми­
ровую, насаждалось недоверие к другим политическим силам в изобра­
жении событий ОКТJ1брьской революции и rражданской войны. Библио­
графическая информация оказалась иятеrрированной в процесс созда­
НИJI образа советской исторической науки, ДЛJ1 которой характерны та­
кие черты как классовый подход, принцип партийности, материалисти­
ческu основа, прагматизм и утилитаризм. 
В ЗаКJiючении изложены основные выводы исследованИJ1. 
Основными способами взаимоотношеНИJ1 исторической науки и 
власти стали директивность и партийно-государственный контроль. 
Происходят измененИJ1 в способах организации историко-научного со­
общества, как в центре, так и на местах. Создаются новые институты 
исторической науки. В то же время сохраняются старые. Историческая 
библиоrрафия была тесно вметена в псань исторической науки. Она 
отражала происхоДJ1ЩИе в ней процессы, свJ1ЗаНные с преемственно­
стыо/сохранением традиций и с их разрывом/трансформацией. Истори­
ческая библиоrрафия первого послереволюционного десятилетия вы­
полняла двоякую социальную фуНIСЦИю - историко-культурную и на­
учно-вспомогательную. Следование традициям выразилось и в подхо­
дах к созданию библиоrрафичесIСНХ пособий. Составителями указателей 
литературы были специалисты исторНIСН и филологи. Среди них: 
А.В. Адрианов, М.К. Азадовский, Н.Н. Бакай, В.Д. Вегман, Н.Н. Козь­
мин, В.П. Косованов, Б.Г. Кубалов, В.С. Манассеин, А.Н. Турунов, 
П.П. Xopoiuиx, Н.М. Ченцов. Как знатокам научного исторического 
процесса им были видны существующие лакуны, связанные с историче­
ским изучением края. Логика научного поиска, ассоциативность, . широ­
та и непредсказуемость выхода в смежные области знанИJ1, аналитич­
ность - эти особенности информационного поиска и отбора литературы 
выпукло проявились в подготовленных указателях литературы. В част­
ности, в принципах отбора литературы, в методике подготовки вспомо­
гательных указателей зафиксировано проявление сложившейся в Рос-
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сии в последней четверти XIX - начале ХХ в. историографической си­
туации, получившей своё выражение во взаимовлиянии естественных и 
rуманитарных наук, в основе которого лежали принципы позитивизма. 
Авторы включали в свои библиографические пособия литературу нз 
смежных истории областей знания (антропология, лингвистика, стати­
стика, экономика, этика, физическая география). Снбиреведы подходи­
ли к созданию указателей литературы с учётом исследовательских ин­
тересов учёных, занимающихся изучением конкретной проблемы. 
Анализ бытования исторической библиографии в Сибири, свиде­
тельствует о том, что её эволюция диктовалась не только постановкой 
перед исторической наукой задач, связанных с разработкой новой про­
блематики, но и личными (профессиональными) интересами авторов. 
Библиографические центры Сибири, по большей части носили «персо­
нифицированный» характер. Эrо нашло отражение в депельности биб­
лиографических бюро ИИС, Томского университета, Музея Приенисей­
ского края, библиотеки Иркутского университета, ВСОРГО. В рамках 
научной деятельности сибиреведов происходило обращение к библио­
графии как неотъемлемой части работы учёноrо-исследоватеЛJI. 
Несмотря на определённую автономность, развитие исторической 
науки и исторической библиографии шло в русле социальных процес­
сов, происходящих в обществе. В исторической библиографии прочи­
тывается не только преемственность интеллектуальных традиций, но и 
изменения, происходящие в предметном поле исторической науки. 
Анализ тематики указателей лиrературы, их внутренней структуры, 
предме-mых рубрик, выделенных авторами, дал возможность судить о 
появлении новых тем и дефиниций в изучении истории Сибири. При­
оритеты отдаются проблематике связанной с историей декабризма, ре­
волюции 1905-1907 гг., Октябрьской революции и гражданской войны. 
Сравнительный анализ продуктивности разработки этих тем с изучени­
ем хронологической глубины материалов, отражённых в библиографи­
ческих пособиях (год первой и последней публикации) позволил сде­
лать вывод о высокой степени интенсивности их изучения в период 
подготовки к юбилеям. Изучение текстов рецензий и отзывов дало воз­
можность сделать вывод о возможности использования их в качестве 
источников получения информации о структуре предметного поля ис­
торической науки, его изменении на протяжении 1920-х rr., авторах, 
занимающихся изучением той или иной темы, сведений о применяемых 
методах исторических исследований, источниковой базе, степени вос­
требованности той или иной работы (сведения о переизданиях), факто­
графических сведений. 
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Историческая библиографю~ выступала и в качестве способа оr­
раниченю~ распространения исторической информации. Государствен­
ная идеологи.я как важнейшая составная часть политической системы 
объективизировалась как в проблемном поле исторической науки, так и 
в исторической библиографии. Всё это выразилось в модификации на­
значения исторической библиографии, ~ роли как института трансля­
ции. Она начинает про.11ВJU1Ть себя как канал цензуры. Объектом цензу­
ры, в том числе с помощью библиографических средств, служило исто­
рическое знание и формы его распространенm1. Концепции дореволю­
ционных авторов постепенно становились малодоступными. Историче­
ское знание меняло свою структуру, что потенциально могло привести 
к искажению массового исторического сознаню~. 
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